SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 504/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEEE
. (0 cncho Advokatskou kancelariou Perhécs, s. r. o., Jelenec

353, proti postupu arozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tdo/47/2020
z24. marca 2021, postupu arozhodnutiu Krajského sadu v Nitre ¢ k. 4To/57/2018
z 26. septembra 2019 a rozsudku Okresného stidu Nové Zamky €. k. 2T/32/2015 z 26. oktobra 2015
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou stavnému sudu 3. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) a d)
aprava na uCinny prostriedok napravy podlacl. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod. Stazovatel tiez navrhuje napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu v spojeni
s napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu zru$it’ a vec vratit' najvysSiemu
stdu na d’alSie konanie, priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a priznat
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu uznany vinnym z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona
(dalej len ,,TZ*) v subehu z pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) TZ a odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu a skiSobnou
dobou v trvani jedného roka.



3. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢&. k. 4To/21/2016 z 10. novembra 2016 zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil peilazny trest vo vyske
800 eur s nadhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

4. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 6Tdo/26/2017 z 18. jala 2018 vyslovil porusenie Trestného
poriadku (d’alej len ,,TP*) v ustanoveniach § 316 ods. 3 pism. a) a § 317 ods. 1 TP v neprospech
stazovatel’a a rozsudok krajského sudu sp. zn. 4T0/21/2016 zrusil.

5. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v ¢asti vyroku
o treste a stazovatel'ovi ulozil penazny trest vo vyske 500 eur a ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 1 mesiaca.

6. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel’a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staZnosti tvrdi, Ze uvedenych trestnych ¢inov sa nedopustil. Stazovatel
vo svojom dovolani zo 4. augusta 2020 uviedol ako dovody dovolania § 371 ods. 1 pism. b), c), e)
ag) TP. Stazovatel' tymito dovodmi namietal nezdkonné zloZenie sudu, rozhodovanie sudcu,
ktory mal byt vyliceny, poruSenie prava na obhajobu, ked okresny std a krajsky sud odmietli
vykonat’ nim navrhovany dokaz (videozdznam, oboznamenie sa s jeho prepisom a fotografiami),
ktory bol podla sudov ziskany blizSie nezistenym spdsobom, a tak sa museli sudy vysporiadat
s otazkou, ¢i bol tento dokaz zadovazeny zakonnym spdsobom. Stazovatel’ tiez namietal zdkonnost’
vykonania rekognicie z dovodu, Ze poSkodend najprv nevedela uto¢nika popisat’ ani okrajovo
z dovodu, Ze si ztej noci na ni¢ nepamdtala aj z dovodu pozitia alkoholu, avSak v zapisnici
o vykonani rekognicie je uvedené, Ze poskodena si je stopercentne istd, ze staZzovatel’a spoznala.

8. Stazovatel' v Gstavnej staznosti vytyka najvysSiemu sudu, Ze v jeho uzneseni o odmietnuti
dovolania absentuje odoévodnenie k nezdkonnosti rekognicie ako celku a tiez absentuje odévodnenie
k nevykonaniu zdsadné¢ho dokazu (kamerovy videozaznam).

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatela okresnym studom:

9. Ustavny sud v danej savislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny stid*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne.

10. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd preto automaticky nezaklada
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zékladnych prav
alebo slobdd, porusenie ktorych namieta, sa mohol staZzovatel domdct’ vyuZitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom
pred inym sidom alebo pred inym Stdtnym orgédnom, musi takato staznost' odmietnut’ z dovodu



nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie ( I US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06, 111. US 42/07).

11. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky azmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*), v zmysle ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, tustavny sad
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu
bol predmetom konania pred krajskym sidom na zaklade odvolania stazovatela. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol podrobeny zdkonnému prieskumu zo strany odvolaciecho senatu krajského sudu,
teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a§ 132 ods. 1 ZUS.

13. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc tstavného siidu na prieskum ustavnou st'aznostou
prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného studu,
a preto bolo potrebné ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a krajskym sidom:

14. Stazovatel’ prostrednictvom ustavnej st’aznosti rovnako napadol aj rozsudok krajského sudu.

15. V tejto suvislosti ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou zdoraziuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou
(resp. d’al$ou) opravnou instanciou (IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Za danej situacie
preto neexistuje relevantny dovod na to, aby Ustavny sud preskimaval napadnuté rozhodnutie
krajského  sidu ako odvolaciecho sidu v  kontexte argumenticie  staZovatela,
ktora uz bola predmetom prieskumu zo strany dovolacieho sudu, ktorého pravomoc predchadzala
pravomoci ustavného studu.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ st'azovatel’a
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a najvys$Sim sudom:

17. Ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu ako sidu dovolacieho,
ktory naneverejnom zasadnuti konanom 24. marca 2021 podla § 382 pism. c) TP odmietol
dovolanie stazovatela a zistil, Ze v tejto Casti je Ustavnd staZnost stazovatela zjavne
neopodstatnena.

18. Podl’a ustalenej judikatiry tistavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim



prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dovodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tistavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

19. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni na strane 13 a 14 uviedol, ze ,,Obvineny v podanom
dovolani oznacil ako dovolacie dovody, ktorych naplnenia sa domaha dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e) apism. g) Trestného poriadku. Najvyssi sud
pri preskumani obsahu dovolania v spojeni s rozsudkami oboch skor vo veci konajucich
a rozhodujicich sudov zistil, Ze obvineny || N . v skorsom konani v predmetnej trestnej veci
podal vo vztahu k nim oznacenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Trestného poriadku z hladiska vecného obsahu dovolacich namietok materidalne takmer totozné
formulované dovolanie. Na podklade skor podaného dovolania obvineného rozhodol najvyssi sud
rozsudkom, sp. zn. 6Tdo/26/2017, z 18. jula 2018 okrem iného tak, ze vyslovil nenaplnenie dovodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku s poukazom
na to, ze ich existencia zjavne nebola preukazana. Nakolko opdtovne podané dovolanie predstavuje
obsahovo totozné dovolacie namietky s ich podradenim pod totozné dovolacie dovody, nezostava
najvyssiemu sudu iné, len poukdzat na skorsi rozsudok najvyssieho sudu a v iom podrobne uvedené
dovody viazuce sa na odmietnutie takto formulovanych dovolacich namietok.

20. Ustavny sud vlastnym Setrenim preskimal rozsudok najvyssieho sadu & k. 6Tdo/26/2017
z 18. jala 2018. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ze stazovatel’ uz v skorSom dovolani namietal,
Ze nim napadnuté rozhodnutia boli zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, t. j. rekognicia bola vykonana prostrednictvom fotoalbumov. Stazovatel taktieZ namietal
porusenie prava na obhajobu v tom smere, zZe sud zamietol jeho navrh na vykonanie dokazov
a Ze napadnuté rozsudky st nepreskimatelné, pretoZe nereagovali na jeho obhajobu.

21. K rekognicii najvyssi sud v rozsudku uviedol, Ze ,, Trestny poriadok v ustanoveni § 126
ods. 2 umozZnuje rekogniciu vykonat aj podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych
prostriedkov. Vzmysle odseku 1 tohto ustanovenia vypovedajica osoba — napr. svedok
pred opoznanim na vyzvu vypocuvajuceho opise vyzor osoby na zistenie jej totoznosti. V danom
pripade vyzor osoby, ktora mala sposobit’ zranenie opisala poskodend. Tvrdenie obvineného,
Ze islo o vSeobecny opis neobstoji, pretoze sudy vychadzali aj z dalSich dokazov, ktoré boli zakonne
vykonané. Nejde teda o nezdkonny dokaz, resp. o dokaz nezakonne vykonany, ako sa toho obvineny
v dovolani domahal... dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je naplneny. “.

22. Najvyssi sud v rozsudku d’alej uviedol, ze ,, Porusenie prdava na obhajobu zo spisu nevyplyva.
Obvineny si  20.06.2014 zvolil za obhajcu advokata | B
ktory sa zucastnil ukonov — vysluchov obvineného, svedkov, poskodenej, konfrontacii, studia spisu,
podal odpor proti trestnému rozkazu, aktivne sa zucastnil hlavnych pojednavani, na ktorych bolo
rozhodnuté aj o ndavrhoch obhajoby na doplnenie dokazovania, vratane prehratia obrazového



zdaznamu na CD nosici, oboznamenim sa s jeho prepisom a fotografiami z neho... Dovolaci dovod
podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por., preto nie je naplneny. .

23. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud v Gstavnou staznostou napadnutom rozhodnuti odkazal
na svoje skorSie rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o totoznym namietkach st’azovatela,
ktory napadnuté rozhodnutie najvysSieho siidu namietal izolovane.

24. Ustavny sud podotyka, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) TP je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného ajeho obhajcu. Za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 TP, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods.11 TP. Ak by =zaver organu c¢inného v trestnom konani alebo stdu
otom, ze uréitat skutkovu okolnost povazuje za dokdzani aze ju nebude overovat
d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) TP,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) TP,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

25. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud tstavnl st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



